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Resumo
Verificar a interdependência na estrutura
produtiva do Estado de Minas Gerais e do
r e s t od oB r a s i léoo b j e t i v op r i n c i p a ld e s t e
trabalho.Paratal,utiliza-secomobasededa-
dos a matriz inter-regional de insumo-pro-
duto Minas Gerais/resto do Brasil, 1996
(BDMG, FIPE/USP, 2001) em sua versão
modificadapara40setoresprodutivos(Had-
dad e Domingues, 2003). A medida de inter-
dependência setorial foi calculada através do
método de extração hipotética (Dietzenba-
cher et al., 1993). A fim de capturar a depen-
dência de Minas Gerais e do resto da econo-
miabrasileiraemrelaçãoaorestodomundo,
o setor externo foi extraído do vetor de de-
manda final e incorporado à matriz de tran-
sações intersetoriais.
Abstract
The aim of this paper is to verify the
interdependence between the productive structure
of the state of Minas Gerais and the rest of
Brazil. To accomplish that, we use data from
the inter-regional input-output table Minas
Gerais/rest of the Brazil, 1996 (BDMG,
FIPE/USP, 2001) in its modified version for
40 sectors (Haddad and Domingues, 2003).
The measure of sectoral interdependence was
calculated using the method of hypothetical
extraction (Dietzenbacher et al., 1993).
In order to capture the dependence of Minas
Gerais and the rest of Brazil on the rest
of the world, the external sector was taken from
the final demand vector and was incorporated
in the intersectoral transaction matrix.
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JEL Classification R15, C17.1_ Introdução
A transferência de fatores e o fluxo de
mercadorias(i.e.bensfinais,deconsumo
intermediário ou de capital) entre Esta-
dos de um país tendem a ser maiores do
que entre países, em razão, em parte, de
menores barreiras legais e proximidade
geográfica. Por isso, as estruturas produ-
t i v a sd o sE s t a d o st e n d e mas e rm a i sd e -
pendentes entre si do que as estruturas
dospaíses.Éimportantereconheceressa
interdependência ao formular políticas
de desenvolvimento regional. Um exem-
plo simples ocorre quando a estrutura
produtiva de determinado Estado, que é
o foco da política, apresenta alto grau de
dependência em insumos (e. g. dependência
para trás) de outro Estado. Nesse caso,
um estímulo via demanda (e. g. aumento
do investimento público) ao primeiro
tenderá a vazar para o segundo mediante
a compra de insumos. Se a dependência
paratrásformuitoelevada,oefeitopode
ser o contrário do que era intencionado,
istoé,emvezdeestimularaproduçãoea
renda do Estado-alvo, o outro Estado é
que se beneficiará.
Osvazamentos,acompradeinsu-
mos entre setores, sejam eles intra-regio-
nais ou inter-regionais, geram efeitomul-
tiplicadordeproduçãonaeconomia.Em
outras palavras, o aumento do produto
da economia é um múltiplo da elevação
na produção de determinado setor. O
modelo de insumo-produto pode ser uti-
lizado para tratar de questões como va-
zamentos e efeitos multiplicadores. Ras-
mussen (1956) sugere que os governos
de países desenvolvidos usem a matriz
inversa de Leontief, como instrumento
para decidir em que setores investir, caso
a economia esteja em depressão. Hirs-
chman(1958)argumentaqueamatrizin-
versa também pode ser útil aos planeja-
dores de uma economia “subdesenvol-
vida, mas em desenvolvimento”.
Para Hirschman (1958), uma eco-
nomia subdesenvolvida é caracterizada
pela falta de um fator de produção espe-
cífico, ou seja, a habilidade para investir.
O desenvolvimento econômico é resul-
tado de um processo de criação de dese-
quilíbrios na estrutura de produção, que
pressiona os agentes a investir, mostran-
do-lhes onde alocar o recurso escasso de
sua economia. Com isso facilita ou pres-
sionaaaçãodeinvestirecriaahabilidade
adicional para fazê-lo; como resultado,
os desequilíbrios são superados.
Dentro da teoria de desenvolvi-
mento econômico de Hirschman (1958),
sumariamente apresentada, na impossibi-
lidade de realizar todos os investimentos
aomesmotempo,porcausadaescassezde
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escolhadoempreendimentoéoestímulo
ou apressãoqueestegeraparaqueoutro
investimento ocorra, de forma a poupar
habilidade de investir. Hirschman (1958)
sugere, seguindo Rasmussen (1956), o
uso da matriz inversa de Leontief para
mediraforçadossetoresemcriartalestí-
mulo ao investimento nos demais e, por-
tanto, como um critério para eleger entre
um número limitado de investimentos.1
Dessa forma, a produção em um
setor estimula, via vazamentos, o cresci-
mento dos demais, fazendo a produção
da economia aumentar de um múltiplo
doaumentonaproduçãodoprimeirose-
tor. Uma implicação disso, além das con-
seqüênciasparaaformulaçãodepolíticas
referidas anteriormente, é que a impor-
tância de um setor na economia torna-se
maior que sua simples participação no
produto dela. De um lado, parte da pro-
dução da economia só existe porque o
setor em tela demanda insumos dos se-
tores restantes.2 Por outro lado, parte da
produção do setor em questão só é realiza-
daporqueesteestáinseridonaeconomia,e
os outros demandam insumos dele.3 Po-
der-se-ia considerar as relações de inter-
dependência do ponto de vista dos seto-
r e sc o m om e r c a d o se n t r es i .N oc a s od e
um sistema inter-regional, a interdepen-
dência setorial poderia ocorrer tanto de
forma intra-regional como inter-regional.
Assim, para discutir todas as re-
lações de interdependência de forma ex-
plicita, dever-se-ia ter uma estrutura de in-
sumo-produto mais desagregada. Como
exemplo,pode-secitaracadeiaprodutiva
de calçados.4 Os agentes dessa cadeia são:
a.pecuaristas;
b.frigoríficos;
c.indústria de máquinas
ee q u i p a m e n t o s ;
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1 É importante notar a
diferença entre Hirschman
(1958) e Rasmussen (1956). No
primeiro, por estar tratando de
uma economia em que a
estrutura produtiva não está
completamente formada, a
demanda de um setor por
insumos dos demais não gera
a u m e n t od ap r o d u ç ã on e s t e s
porque eles podem, até
mesmo, não existir.
O importante é que a
produção no setor facilite a
ação de investir em outro,
diminuindo a habilidade
necessária para investir ao
iniciar o empreendimento. Por
exemplo, é preciso fazer
estimativas do mercado para
bens de um setor antes de
investir nele; a criação de outro
setor que consome insumos do
primeiro indica que tal
mercado existe, diminuindo a
necessidade de planejamento
requerida para investir. Como
se vê, Hirschman (1958) não se
preocupa com o efeito
multiplicador em si. Por outro
lado, é com ele que Rasmussen
(1956) conta para formular
políticas keynesianas.
2 Dependência de insumos
de um setor em relação aos
demais setores da economia.
3 Dependência de insumos
dos demais setores da
economia em relação a um
setor específico.
4 Para uma discussão mais
detalhada sobre as
particularidades desse setor
em Minas Gerais, ver Santos,
Crocco e Simões (2001).d.indústria de componentes;
e.designers;
f.traders;
g.varejistas;
h.atacadistas.
Portanto, ao trabalhar com uma matriz
de insumo-produto mais agregada, a ex-
plicitação da vinculação técnica interseto-
rialpodeficarcomprometida.Dessemo-
do, a agregação para 40 setores utilizada
nestetrabalhoseconstituiumalimitação.
Em outras palavras, ao extrair o setor de
calçados na matriz para 40 setores, não
será possível apresentar, de forma desagre-
gada, os impactos sobre todos os elos da
cadeia acima citados.5 Entretanto, co-
m ooo b j e t i v od ot r a b a l h oét a m b é m
verificar a interdependência espacial, ou
seja, qual a dependência, por exemplo,
do setor de calçados em relação a ele
próprio e aos demais setores localiza-
dosnoEstadodeMinasGerais,nasde-
mais unidades da Federação e no resto
domundo,oproblemadeagregaçãoda
matriz é minimizado.
O método de extração hipotética,
proposto por Dietzenbacher et al. (1993),
permite quantificar a interdependência en-
tre setores e regiões, como definida acima.
Cabe ressaltar a importância de conhecê-la
para a formulação de políticas regionais
e, ainda, ampliar sua relevância, seguindo
Hirschman (1958), sugerindo que ela pode
indicar determinados setores que podem
ser pivô do desenvolvimento regional por
“induzirem” investimento em outros.6
Sendoassim,oobjetivocentraldes-
te trabalho é verificar a estrutura de in-
ter-dependência produtiva do Estado de
Minas Gerais com relação ao resto da eco-
nomia brasileira e com relação ao setor ex-
terno. Pretende-se, portanto, traçar a de-
pendênciadossetoresprodutivosmineiros
em relação aos setores produtivos do resto
do Brasil e do setor externo, assim como o
contrário. Para tal, utiliza-se como base de
dados a matriz inter-regional de insumo-
produto Minas Gerais/resto do Brasil,
1996 (BDMG, FIPE/USP, 2001) em sua
versão modificada para 40 setores produti-
vos (Haddad e Domingues, 2003).
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5 Cabe ressaltar que:
a. não há perda em termos
de vazamentos espaciais,
pois todos os fluxos
intersetoriais estão
representados na matriz;
b. não é objeto do trabalho
identificar, de forma
desagregada, os
complexos industriais
e/ou cadeias produtivas.
Portanto, a agregação da
Matriz de Insumo
Produto para 40 setores
não impede traçar uma
tipologia de dependência
espacial entre eles.
6 Induzir investimento está
empregado no sentido que
Hirschman (1958) o usa, ou
seja, decisão de investimento
levando a outra decisão.Paraatingirtalobjetivo,estetraba-
lho está estruturado da seguinte forma:
na segunda seção, faz-se uma breve des-
crição do desempenho recente da eco-
nomia mineira. Na terceira seção, a me-
todologia utilizada é apresentada, e na
quarta, os resultados são discutidos. Por
fim, apresentam-se algumas conclusões.
2_ Desempenho recente
da economia mineira
A breve análise do desempenho recen-
te da economia de Minas Gerais, neste
trabalho, tem início na década de 1970
quandooEstadopassoupormudanças
estruturais graças a um grande volume
deinvestimento.SegundoSantos (2004),
nesse período, o Estado reverteu a per-
da de posição relativa no contexto na-
cional. Inicia-se aí o processo de aden-
samento e diversificação da sua estru-
tura industrial, de consolidação de no-
vos setores industriais e de ampliação
da inserção nacional e internacional da
economia mineira.
Cabe ressaltar que a rápida expan-
são econômica do Estado de Minas Ge-
rais se deve, entre outros fatores a:
a.existência de recursos naturais
abundantes;
b.disponibilidade de infra-estrutura
econômica;
c. externalidades positivas para indús-
tria de bens de capital em razão
da existência de indústrias básica
e extrativa mineral;
d. localização geográfica privilegiada;
e.incentivos fiscais;
f. existência de instituições para pro-
mover e apoiar o desenvolvimen-
to industrial;
g. desconcentração industrial de São
PauloeacriseeconômicadoEs-
tado do Rio de Janeiro (Diniz;
Santos, 1995).
O resultado econômico para Mi-
nas Gerais durante a década de 1980 foi,
em grande parte, influenciado pelo cená-
rio nacional (e. g. choques externos e es-
go t a m e n t odom o de lodesub st it uiç ã ode
importações). A década de 1980 se cons-
titui ponto de inflexão para o crescimen-
to da economia mineira e percebe-se que
há uma queda na participação do Estado
noPIBbrasileiro(1985–9,40%e1990–
8,98% – ver Tabela 1).
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mostram o aumento da participação do
Estado no PIB industrial e no PIB de
serviços noperíodo. Caberessaltar queo
Estado manteve estável a sua participa-
çãonoPIBtotal.Noentanto,aparticipa-
ção no PIB agropecuário teve leve de-
créscimo no período. Essa queda ocorre,
como apontado por Prates (2002, p. 73),
apesar da taxa relativamente alta de cres-
cimento do produto na época em ques-
tão, superior à taxa nacional, de São Pau-
loeRioGrandedoSul(Estadosquepas-
saram à frente de Minas na participação
do setor agropecuário brasileiro). Dessa
forma, pode-se concluir que houve que-
da dos preços relativos dos produtos do
setor mineiro.
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Tabela 1_ Evolução da participação de Minas Gerais
no PIB brasileiro (total e por setor) 1985-2000
Ano Total Agropecuário Indústria Serviços
1985 9,40 15,43 9,49 7,71
1986 9,24 14,34 9,22 7,89
1987 9,31 15,39 9,26 8,08
1988 9,26 14,90 9,27 8,06
1989 8,96 14,39 9,42 7,35
1990 8,98 12,85 9,48 7,71
1991 9,21 13,77 9,64 8,05
1992 9,14 12,59 9,72 8,01
1993 9,01 13,32 9,55 7,90
1994 9,64 14,81 9,86 8,45
1995 9,60 12,52 10,20 8,53
1996 9,87 12,67 10,63 8,64
1997 9,87 12,42 10,77 8,54
1998 9,63 12,80 10,45 8,31
1999 9,59 12,69 10,34 8,31
2000 9,84 12,40 10,64 8,53
Fonte: IBGE, Contas Nacionais do Brasil, 1985-2001.A análise do comércio externo de
Minas Gerais é outro aspecto importante
do desempenho recente da economia mi-
neira.Os dados daTabela2 permitemafir-
marqueoEstadotevesuperávitnocomér-
cio internacional para o comércio global e
no comércio com o NAFTA, a União Eu-
r o p é i aeor e s t od om u n d op a r aop e r í o d o
1996/2002. A participação do comércio
internacional na formação do PIB mineiro
paraoperíodo1996/2000foiemmédiade
17%. O comércio de Minas Gerais com a
União Européia foi em média de 6% para
o período. Esse resultado pode ser explica-
do, entre outros fatores, pelas exportações
de produtos extrativos minerais.
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Tabela 2_ Minas Gerais: balança comercial e volume de comércio, 1996-2002
Balança Comercial
Ano Total Nafta Mercosul
União
Européia
ROW
1996 2929,20 702,51 127,80 422,01 1545,54
1997 3644,18 688,57 26,16 995,74 1718,41
1998 4031,06 858,01 -61,55 1518,87 1547,61
1999 3458,52 821,34 -67,09 1198,75 1410,93
2000 3931,86 734,70 35,12 1662,89 1330,41
2001 3044,73 352,81 27,14 1037,04 1399,16
2002 3834,79 820,32 -7,53 1041,99 1758,19
Volume de Comércio (X + M)/PIB
Ano Total Nafta Mercosul
União
Européia
ROW
1996 15,48 3,48 1,65 5,61 4,10
1997 18,88 3,69 2,84 7,04 4,49
1998 19,89 3,77 2,99 8,15 4,20
1999 16,75 3,42 1,79 7,17 3,80
2000 16,35 3,71 1,71 5,82 4,43
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do sistema ALICE.Os dados da Tabela 3 demons-
tram que a pauta de comércio interna-
cional de Minas Gerais é bem concen-
trada. Pelo lado das exportações, veri-
fica-se que dez produtos representam
88% do total exportado pelo Estado,
entre 1996/2002. A pauta de importa-
ções também apresenta concentração,
ou seja, cinco produtos são responsá-
veis por 63% do total importado pelo
Estado no período.
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Tabela 3_ Participação média (%) dos principais produtos da pauta de exportação e importação
de Minas Gerais no total exportado e importado pelo Estado, 1996-2002
Exportações Importações
Setor Média Setor Média
Ferro e aço 20,12 Reatores nucleares 23,83
Minérios escórias e cinzas 23,83 Outros veículos 19,18
Café, chá, mate e especiarias 17,16 Maquinaria elétrica 10,18
Outros veículos 9,83 Adubos e fertilizantes 3,40
Pedras e metais preciosos 3,19 Combustíveis minerais 6,29
Produtos químicos inorgânicos 2,95
Pasta de madeira 4,22
Reatores nucleares 2,91
Obras de ferro e aço 2,24
Maquinaria elétrica 1,74
Total das exportações 88,18 Total das importações 62,88
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do sistema ALICE.3_ Método de extração regional 78
Considere o caso geral de um modelo
de insumo-produto inter-regional com
N regiões e n setores produtivos em cada
região.9 O modelo é dado por:
xA xf  (3.1)
em que: x éov e t o rc o l u n ad ep r o d u t o
com nN-elementos.
A éam a t r i z( nN nN  )d ec o e -
ficientes dos insumos.
f éov e t o rc o l u n ad ed e m a n d a
final com nN-elementos.
A solução da equação (3.1) será:
xI A 
 ()
1 ou Bf
ondeBIA 
 ()
1 éainversadeLeontief.
Ovetordeprodutoéparticionado
da seguinte maneira.10
xx x x
IN (,,,, )
’’ ’ 1 
onde xx x x
II
i
I
n
I (,,,,) ’ 1 
A matriz de coeficientes é cons-
truída da seguinte forma:
A
AA
MOM
AA
N
NN N







	






11 1
1


(3.2)
O método de extração considera o
efeito do isolamento hipotético de uma
região(ousetor)sobreoprodutodoresto
daeconomia.Semperdadegeneralidade,
suponha que a primeira região (ou setor)
seja extraída. Portanto, as N –1r e g i õ e s
restantes representarão o resto da eco-
nomia.11Conseqüentemente,pode-sees-
crever xx (
’ 1 , x
R’)’ com xx
R(
’ 2 , ,
x
I’, , x
N’)’como um vetor coluna com
nN () 1 elementos.
De forma similar tem-se:
A
AA
AA
R
RR R 




	


11 1
1 (3.3)
Defo rmaa n á lo gaàe qua ç ã o( 3.3) ,
ai n v e r s ad eL e o n t i e fn as u af o rm ap a rt i -
cionada é dada por:
BIA
BB
BB
R
RR R  




	


 ()
1
11 1
1 (3.4)
Com base na equação (3.4) tem-se:
xB fB f
RR 11 1 11  (3.5a)
xB fB f
RR R R R 
11 (3.5b)
Com a extração hipotética da re-
gião1,omodelonaequação(3.1)seráre-
d u z i d oea s s u m i r áas e g u i n t ef o rm a :
xA x f
RR R R R 
Ov e t o rx
R representa o produto
do resto da economia para o modelo redu-
zido. A solução para a equação reduzida é:
xI A f
RR R R 
 ()
1 (3.6)
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7 Esta seção está baseada em
Dietzenbacher et al. (1993).
8 Para uma análise das
limitações do método, ver
Miller e Lahr (2001).
9 As regiões serão
representadas por índices
IJ N ,, ,  1  e os setores
por índices ij n ,, ,  1  .
10 Ov e t o rf pode ser
particionado da mesma forma.
11 O índices R irá representar
estas regiões.A diferençaentrex
R (equação3.5b)
e x
R (equação 3.6) fornecerá o efeito da
extração da região 1 sobre o produto do
resto da economia. A fim de interpretar
os elementos do vetor xx
RR  ,t e m - s e
que calcular a matriz B como a inversa da
matriz particionada da seguinte forma:
BB A I A
RR R R 11 1 1 1 
 () (3.7a)
BI A A B
RR R R 11 1 1 1 
 () (3.7b)
BI A I A A B A I A
RR RR RR R R RR   
  () () ()
11 1 1 1 1 1 (3.7c)
Por conseqüência, tem-se:
xxB fB I A f
RRR R R R R R    
 11 1 [( ) ] (3.8a)
  
 () [ ( ) ] IA ABf AI A f
RR R R RR R 11 1 1 1 1 1 (3.8b)
A interpretação da expressão
xx
RR  pode ser dividida em duas partes:
a.a primeira (Bf
R11 ) descreve a pro-
dução no resto da economia que
én e c e s s á r i ap a r as a t i s f a z e rad e -
manda final f
1 na região 1,
b. a segunda parte, [( ) ] BI A f
RR RR R 
1 ,
descreve a produção no resto da
economia Lf
RR R q u eén e c e s s á -
r i ap a r as a t i s f a z e rad e m a n d af i -
nal no resto da economia f
R.
Pode-se observar que os elemen-
tosdovetorxx
RR  mostramainter-de-
pendência entre a região 1 e as outras re-
giões. De acordo com Dietzenbacher
et al. (1993), essas interdependências são
fundamentalmente para trás em sua na-
tureza. Isso pode ser demonstrado utili-
zando a matriz A
R1 (cujos elementos in-
dicamadependênciaparatrásde1emR)
e A
R 1 (cujos elementos indicam a depen-
dência para trás de R em 1).
Com o objetivo de melhor entender
a expressão xx
RR  , utiliza-se a equação
( 3 . 8 b )ef a z - s eu me x a m en e s s ae q u a ç ã o ,
empregandoaidéiadosefeitosspilloverinter-
regional e os efeitos para trás inter-regionais
desenvolvidos por Miller e Blair (1985).
Para satisfazer a demanda final f
1
na região 1, essa deve produzir Bf
11 1.
A região 1 não tem todos os insumos ne-
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to. Portanto, com o objetivo de alcan-
çá-lo, é necessário que a região 1 adquira
insumos diretamente das outras regiões.
A quantidade de insumos adquirida será
ABf
R11 11 . Para ofertar tais insumos, a
produção no resto da economia deve ser
() IA A B f
RR R 
11 1 1 1 . A mesma análise
pode ser feita para o lado da demanda da
economia, f
R.
Ao aplicar a idéia tradicional de
feedbacks inter-regionais para a região 1, é
possível afirmar que tais feedbacks serão
obtidos através da comparação do pro-
duto da região 1, dentro do modelo in-
ter-regional, com o produto da região 1,
dentrodomodelodeumaregião.Nafor-
ma matemática temos:
xxB f B f I A f
RR 1 1 1 111 1 111   
 () (3.9)
Tomando as equações (3.7) e (3.8)
e mudando os índices 1 e R,t e m o s :
x x IA A B f A IA f
RR R R R 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1    
 () [ () ] (3.10)
C o mb a s en om é t o d od ee x t r a ç ã o
regional, é possível afirmar que o vetor
xx
11  mede a dependência para trás
do resto da economia em relação à re-
gião 1. Em outras palavras, o vetor per-
mitemedirqualoimpactodaextraçãoda
economia das N 1 regiões em R sobre
o produto da região remanescente, 1.
3.1_ Efeitos para frente
Pode-se afirmar que existe dependência
direta para frente de um setor (ou região)
quandoosoutrossetores(ouregiões)ne-
cessitam muito de seu produto como um
insumo. Da equação contábil xT ef  ,
em que T é a matriz de transações inter-
mediárias, e é um vetor coluna da forma
e (,, ,) ’ 11 1  , f éov e t o rd ed e m a n d a
final e x éov e t o rd ep r o d u t o ,ép o s s í v e l
definir xA xf  , em que AT x 
 
1.
Am a t r i zP (matriz de produto ou
matriz de alocação) é utilizada no cálculo
da dependência para trás. Essa matriz po-
de ser definida como se segue:
Px T 
 
1 (3.11)
De maneira similar, a equação con-
tábil xe Tv ’’ ’  , em que v’ éov e t o rl i -
nha dos insumos primários, implica que:
xx P v ’’ ’  (3.12)
A equação (3.12) pode ser reescri-
ta como:
xv IPv G ’’ ( )’ 
1 (3.13)
A equação (3.1) apresenta o mo-
delo de insumo-produto direcionado pe-
la demanda, e a equação (3.12) é a forma
dual da equação (3.1) e pode ser entendi-
dacomoum modelodeinsumo-produto
pelo lado da oferta.
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obtidos combasenovetor(xx  )’.Assim
se pode implementar a extração (ou iso-
lamento)deumaregião.Quandoaregião
1 é extraída, tem-se:
() ’ [ ( ) , ( ) ] ( , )
’ xx x x x x vv
GG
GG
RR v R
R
RR R    




	
11
11 1
1 
 






	










()
()
IP
IP
RR
11 1
1
0
0
(3.14)
Conseqüentemente, o vetor() xx
RR  ’
representará os efeitos para frente da re-
gião 1 sobre o resto da economia, e o vetor
(xx
11  )’ representará os efeitos para fren-
te do resto da economia sobre a região 1.
3.2_ Fechamento do modelo
para exportações
A fim de calcular a dependência para
frenteeparatrásdossetoresprodutivos
mineiros em relação ao setor externo,
implementa-se o fechamento do mode-
lo de insumo-produto para as exporta-
ções.12Essefechamentoconsisteemex-
plicitarosetordeexportaçõescomoum
componente separado da demanda fi-
nal. Sendo assim, o modelo de insu-
mo-produto com fechamento para as
exportações poderia ser representado da
seguinte forma:
A
AME
EMe
C
R







	







em que: A – matriz de coeficientes téc-
nicos particionada
EC – coluna das exportações
ER – linha das exportações
e – escalar.
A utilização da matriz particiona-
da permite separar a matriz de coeficien-
tes técnicos padrão (antiga) da matriz de
coeficientes técnicos com o novo setor
(e. g. exportação).
A partição das matrizes ocorrerá
para a matriz de produção () X ep a r aa
matriz de demanda final() Y .
Portanto, o sistema de n 1 equa-
ções,comasexportaçõesendógenas,po-
de ser representado por:
X
X
IAM E
EM e
Y
n
C
R
  








	















	





 1
1
1 ()
*

Yn






	





 1
*
Na forma reduzida, tem-se
XI A Y 
 ()
1
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12 Este fechamento toma
por base o fechamento para
as famílias apresentado em
Miller e Blair (1985).4_ Resultados
AT a b e l a4a p r e s e n t aad i s t r i b u i ç ã oe s p a -
cial dos efeitos para trás13 e para frente14
da extração hipotética de cada um dos
40 setores da matriz insumo-produto Mi-
nas Gerais/resto do Brasil, ou seja, re-
presenta a parcela do efeito total que
ocorre em Minas (Estado de origem dos
setores hipoteticamente extraídos), no
resto do Brasil e no exterior.15
Em média, os setores da econo-
mia mineira dependem 64,70% em in-
sumos do próprio Estado, 30,56% em
relaçãoaorestodoBrasile4,74%emin-
sumos importados. Os resultados que
mais chamam a atenção são relativos ao
setor material eletrônico (9) e ao setor
material de transporte (10), que mostra-
ram ter dependência em insumos maior
em relação ao resto do Brasil do que de
Minas Gerais. No caso do setor de ma-
terial eletrônico, 40,71% da queda total
no produto causada pela extração desse
setor ocorreu no próprio Estado de ori-
gem (Minas Gerais), 43,43%, no resto
do Brasil, e 15,86%, no exterior. Para o
setor de material de transporte, 40,74%
do efeito de sua extração hipotética ocor-
rem em Minas Gerais, 47,18%, no resto
do Brasil e 12,07%, no exterior. Esse re-
sultado é ainda mais expressivo ao lem-
brar que, como dito anteriormente, o
efeito intra-setorial faz parte da parcela
do efeito que ocorre em Minas Gerais.
Nota-se também que esses setores são
os que têm maior dependência em insu-
mos em relação ao exterior quando com-
parado aos outros setores.
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13 A dependência para trás
de uma região (ou setor)
compradora com relação
au m ar e g i ã o( o us e t o r )
vendedora. Análise pelo
lado da demanda.
14 A dependência para
frente de uma região (ou
setor) vendedora com relação
au m ar e g i ã o( o us e t o r )
compradora. Análise pelo
lado da oferta.
15 A redução no produto,
apresentada na Tabela 4,
acontece, em parte, porque o
setor, havendo sido tirado da
economia, não demanda
insumos direta e
i n d i r e t a m e n t eed ef o r m a
induzida; assim, a redução
no produto mostra o quanto
os outros setores tinham que
produzir para atender a essa
demanda, ou seja, a
dependência para trás do
setor extraído nos outros
setores de sua região e das
d e m a i s .Ao u t r ap a r c e l ad a
queda é explicada pela
diminuição na quantidade
produzida pelo próprio
setor extraído (efeito
intra-setorial). Esse setor
produzia para atender à
demanda direta, indireta e
induzida de insumos dos
outros, mas, como agora ele
estaria isolado, sem poder
comercializar com os
demais, sua produção
reduz-se no montante em
que o resto da economia
dependia dele em insumos.
O efeito total da extração
hipotética de um setor é,
portanto, a soma dessas
duas parcelas: a queda no
produto do restante da
economia (dependência
para trás do setor isolado
nela) e efeito intra-setorial.Tabela 4_ Distribuição espacial e setorial dos efeitos para trás e para frente
(continua)
Setor extraído (MG)
% do efeito total para trás em % do efeito total para frente em
MG RB Exterior MG RB Exterior
1 Agropecuária 68,83 28,41 2,77 42,45 50,02 7,53
2 Extrativa Mineral 77,16 20,43 2,41 31,69 42,65 25,65
3 Minerais não-metálicos 84,07 13,89 2,04 74,78 19,74 5,48
4 Siderurgia 58,75 35,85 5,40 50,65 33,42 15,92
5 Metalurgia dos não-ferrosos 61,80 31,34 6,86 27,69 54,94 17,36
6 Outros metalúrgicos 66,28 30,12 3,60 69,14 26,18 4,68
7 Máquinas e tratores 70,06 25,86 4,08 57,56 32,04 10,39
8 Material elétrico 64,22 30,68 5,10 62,59 29,38 8,03
9 Material eletrônico 40,71 43,43 15,86 52,49 43,77 3,74
10 Material de Transporte 40,74 47,18 12,07 79,34 11,98 8,68
11 Madeira e Mobiliário 74,49 23,18 2,33 26,45 68,13 5,42
12 Papel e gráfica 66,32 29,24 4,44 29,27 59,14 11,59
13 Borracha 63,76 30,34 5,89 31,98 62,10 5,92
14 Químicos não-petroquímicos 68,07 28,51 3,42 44,77 46,14 9,09
15 Refino de petróleo e ind. petroquímica 58,31 32,89 8,80 26,72 69,38 3,90
16 Químicos diversos 60,63 31,94 7,43 27,15 67,68 5,17
17 Farmacêuticos e perfumaria 52,28 38,14 9,58 53,37 43,37 3,26
18 Material plástico 66,99 27,69 5,33 26,69 51,00 22,31
19 Têxtil 64,49 29,32 6,20 26,18 67,43 6,39
20 Vestuário e acessórios 48,87 44,93 6,20 81,37 17,08 1,55
21 Calçados e artigos de couro e peles 60,62 34,55 4,83 39,27 42,77 17,96
22 Indústria do café 68,50 30,05 1,45 31,77 38,73 29,49
23 Prod. Benef. de origem vegetal 77,54 20,04 2,42 25,43 66,75 7,83
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(conclusão)
Setor extraído (MG)
% do efeito total para trás em % do efeito total para frente em
MG RB Exterior MG RB Exterior
24 Carnes 55,51 41,81 2,68 77,80 19,54 2,66
25 Leite e laticínios 75,68 21,23 3,09 56,54 36,02 7,43
26 Indústria do açúcar 55,99 40,75 3,26 60,90 33,90 5,20
27 Óleos vegetais 55,55 40,55 3,90 58,20 37,44 4,37
28 Bebidas e outros alimentos 77,98 19,64 2,38 29,85 63,33 6,82
29 Indústrias diversas 69,31 27,02 3,67 59,36 35,73 4,90
30 SIUP 68,53 26,72 4,75 63,67 29,80 6,53
31 Construção Civil 57,23 37,78 4,99 96,84 2,70 0,46
32 Comércio 76,15 21,53 2,32 71,01 23,75 5,23
33 Transporte 62,82 30,73 6,45 62,76 28,15 9,09
34 Comunicações 66,95 27,66 5,39 72,20 21,87 5,93
35 Instituições financeiras 68,03 29,43 2,54 65,68 27,55 6,76
36 Serviços prestados às famílias 77,44 20,52 2,05 29,69 38,73 31,58
37 Serviços prestados às empresas 89,74 9,17 1,09 69,90 23,36 6,74
38 Aluguel de imóveis 64,43 33,24 2,33 86,23 11,56 2,21
39 Administração pública 52,16 41,98 5,85 87,75 9,43 2,82
40 Serviços privados não-mercantis 50,80 44,72 4,47 0,00 0,00 0,00
Média 64,70 30,56 4,74 53,01 38,12 8,87
Obs: Os resultados apresentados levam em conta os resultados intra-setoriais.
Fonte: Elaboração própria comb a s en om é t o d od ee x t r a ç ã o .
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transporte (automóveis, caminhões, ôni-
bus, outros veículos, peças e acessórios),
o resultado encontrado pode indicar
que, apesar do processo de “mineiriza-
ção16” da FIAT ter sido iniciado no iní-
ciodadécadade1990,comointuitode
atrair os fornecedores dessa montado-
ra para o Estado, até 1996 há evidência
dequeosetoraindadepende,comuma
parcela não desprezível, de insumos im-
portados do resto do Brasil e do exte-
rior. Cabe ressaltar que, ao isolar cada
umdos40setoresdamatrizlocalizados
n or e s t od oB r a s i l ,oe f e i t os o b r eae c o -
nomia mineira é relativamente pequeno.
Emrelaçãoàdependênciaparafren-
te, pode-se afirmar que quatro setores
mineiros exibem elevada dependência pa-
ra frente em relação à economia interna-
cional (superior a 20%):
_serviçosprestadosàsfamílias(36),
31,58%;
_indústria do café (22), 29,49%;
_extrativa mineral (2), 25,65%;
_material plástico (18), 22,31%
(Tabela 5).
O resultado para o setor de serviços
prestados às famílias parece estranho,
uma vez que se trata de um setor de ser-
viços e, portanto, associado a bens non-
tradeables. Entretanto esse setor contém a
atividade de turismo, o que justifica, em
parte, sua dependência em relação ao
mercado externo. Já os resultados para a
indústriadocaféeaextrativamineralpo-
dem ser corroborados pelos resultados
da Tabela 3, ou seja, esses se constituem
e mu md o sp r i n c i p a i sp r o d u t o sd ap a u t a
de exportação de Minas Gerais.
No que se refere ao setor cafeeiro,
percebe-se que, após ter ficado estagna-
do demeados dadécadade1980 atémea-
dos dadécadade1990,aproduçãocafeei-
ra apresentou tendência de crescimento
na segunda parte da década de 1990. A
criação da Associação dos Países Produ-
tores de Café e o início de um sistema de
contingenciamento das exportações, em
1993, e duas geadas, seguidas por uma
estiagem ocorrida em 1994, elevaram a
cotação do café. Isso gerou aumento da
área plantada no Estado, registrando-se
o pico de produção em 1997. Conse-
qüentemente, os preços declinaram e a
perspectiva não é de aumento, em virtu-
de da entrada no mercado do Vietnã co-
mo competidor.
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16 Na década de oitenta, o
referencial tecnológico do
setor automobilístico
alterou-se. O modelo fordista
de produção, baseado em uma
intensa integração vertical, é
superado pelo modelo
toyotista, que tem como uma
de suas características a
descentralização da produção.
Como a FIAT em Minas era
relativamente bem integrada
verticalmente, a montadora
inicia, na década de noventa, o
chamado “Projeto J”, para
adaptar-se ao novo paradigma
tecnológico, com cinco
objetivos básicos:
terceirização, sistema de
peças, nacionalização,
racionalização do parque e
“mineirização” da produção,
ou seja, atrair os fornecedores
(na maioria empresas
multinacionais), que até então
se localizavam principalmente
em São Paulo, para Minas
Gerais. Em conseqüência à
entrada de novas montadoras
e fornecedores de autopeças e
à modernização da produção
representada pelo “Projeto J”
da FIAT, a produção mineira
dobra entre 1990 e 2000, e a
participação de Minas na
produção nacional sobe de
patamar (Prates, 2002).Tabela 5_ Distribuição espacial e setorial de BL e IFb
(continua)
Setor extraído (MG)
em % do BL total em % do IFb total
BLMG BLRB BLETX IFbMG IFbBR IFbEXT
1 Agropecuária 26,31 67,15 6,54 27,01 63,90 9,09
2 Extrativa Mineral 45,79 48,50 5,72 17,21 53,62 29,17
3 Minerais não-metálicos 48,07 45,28 6,65 76,67 18,99 4,34
4 Siderurgia 27,62 62,91 9,47 25,71 50,78 23,51
5 Metalurgia dos não-ferrosos 38,86 50,16 10,98 6,60 70,00 23,40
6 Outros metalúrgicos 43,50 50,47 6,03 61,17 33,26 5,58
7 Máquinas e tratores 43,64 48,68 7,68 48,29 39,31 12,40
8 Material elétrico 42,23 49,53 8,24 49,42 41,55 9,03
9 Material eletrônico 28,81 52,14 19,04 1,86 91,72 6,42
10 Material de Transporte 36,90 50,25 12,86 8,86 56,67 34,47
11 Madeira e Mobiliário 49,76 45,65 4,59 2,53 92,09 5,38
12 Papel e gráfica 45,18 47,60 7,23 4,53 79,61 15,87
13 Borracha 42,00 48,57 9,43 4,73 87,99 7,28
14 Químicos não-petroquímicos 46,60 47,68 5,72 25,21 62,02 12,77
15 Refino de petróleo e ind. petroquímica 36,12 50,40 13,48 3,93 90,10 5,97
16 Químicos diversos 38,30 50,06 11,64 5,57 86,94 7,49
17 Farmacêuticos e perfumaria 37,82 49,70 12,48 13,58 81,09 5,33
18 Material plástico 42,64 48,11 9,25 4,12 70,58 25,30
19 Têxtil 38,82 50,51 10,67 2,76 89,57 7,67
20 Vestuário e acessórios 44,55 48,72 6,72 24,67 69,67 5,66
21 Calçados e artigos de couro e peles 37,77 54,60 7,63 14,27 61,75 23,98
22 Indústria do café 43,75 53,67 2,58 5,10 58,65 36,25
23 Prod. Benef. de origem vegetal 47,94 46,46 5,60 7,27 84,60 8,13
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(conclusão)
Setor extraído (MG)
em % do BL total em % do IFb total
BLMG BLRB BLETX IFbMG IFbBR IFbEXT
24 Carnes 48,95 47,98 3,07 21,65 70,95 7,40
25 Leite e laticínios 68,25 27,71 4,04 1,76 84,58 13,67
26 Indústria do açúcar 44,16 51,71 4,13 14,12 74,33 11,55
27 Óleos vegetais 41,68 53,20 5,12 14,61 75,88 9,51
28 Bebidas e outros alimentos 46,26 47,94 5,80 12,20 80,63 7,17
29 Indústrias diversas 47,78 45,98 6,24 46,50 47,18 6,31
30 SIUP 22,80 65,55 11,65 56,77 35,35 7,89
31 Construção Civil 52,56 41,90 5,54 86,28 11,06 2,66
32 Comércio 49,34 45,74 4,92 64,41 29,27 6,32
33 Transporte 32,78 55,55 11,67 48,63 39,31 12,06
34 Comunicações 44,47 46,47 9,06 62,72 29,61 7,67
35 Instituições financeiras 27,71 66,55 5,74 22,05 63,50 14,45
36 Serviços prestados às famílias 49,50 45,92 4,58 18,30 49,05 32,66
37 Serviços prestados às empresas 33,35 59,60 7,05 72,27 22,12 5,61
38 Aluguel de imóveis 55,60 41,49 2,91 70,76 24,40 4,84
39 Administração pública 47,22 46,32 6,46 49,59 38,03 12,38
40 Serviços privados não-mercantis 50,80 44,72 4,47 0,00 0,00 0,00
Fonte: Elaboração própria comb a s en om é t o d od ee x t r a ç ã o .
Nota: Resultados para Minas Gerais não consideram o efeito intra-setorial.
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que dependem mais do próprio Estado
como mercado são:
_construção civil (31), 96,84%;
_ administraçãopública(39),87,75%;
_aluguel de imóveis (38), 86,23%;
_ vestuárioeacessórios(20),81,37%;
_ material de transporte (10), 79,34%
(Tabela 4).
O resultado para os três primeiros
setores já era esperado, uma vez que são
atividades de caráter local. Por outro la-
do, os setores que dependem mais do
resto do Brasil para vender seus produ-
tos são:
_refino de petróleo (15), 69,38%;
_químicos diversos (16), 67,68%;
_têxtil (19), 67,43%;
_produtos beneficiados de origem
vegetal (23), 66,75%;
_bebidas e outros alimentos (28),
63,33%;
_borracha (13), 62,10% (Tabela 5).
No que tange à dependência para
frente dos setores do resto do Brasil,17
pode-se sustentar que a dependência do
setor de máquinas e tratores (7) do resto
do Brasil em relação a Minas Gerais é
bastante elevada: 49,21%, enquanto que,
em média, o resto do Brasil tem depen-
dência para frente em relação a Minas
Gerais de apenas 4,03%. Vale notar que
os e t o rd ei n d ú s t r i ad oc a f éd or e s t o
do Brasil possui dependência externa de
apenasumpoucomaisdametadedaque-
la apresentada pelo mesmo setor da eco-
nomia mineira, ou seja, 15,52%.
A Tabela 5 apresenta a repartição
espacial de BL.18 Em BL, só está contida
a queda na produção provocada no resto
daeconomia(outrossetoresmineirosalém
doextraído,restodoBrasileexterior),is-
to é, o efeito intra-setorial não é computado.19
E s s aéap r i n c i p a ld i f e r e n ç ae n t r ea sT a -
belas 4 e 5. A primeira apresenta a distri-
buiçãoentreasregiõesconsideradas(Mi-
nas Gerais, resto do Brasil e exterior) do
efeitoparatrástotal,efeitonorestodaeco-
nomia e no próprio setor cuja extração
hipotética está sendo feita, e, na última
oe f e i t oi n t r a - s e t o r i a lée x c l u í d o .C o m oo
efeito intra-setorial, IFb
20,ég e r a l m e n t e
elevado (em relação ao efeito total), os
resultados da Tabela 4 mostravam que a
maioria dos setores de Minas Gerais de-
pendia mais regionalmente de insumos.
Agora, excluindo o efeito intra-setorial,
percebe-se que, para a maioria dos setores
mineiros, a dependência de insumos é
maior em relação ao resto do Brasil do
que em relação a Minas Gerais.
Aexceçãoéosetordeleiteelaticí-
nios, para o qual 68,25% do BL total
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17 Estes resultados não foram
apresentados de forma
detalhada por limitações de
espaço no texto.
18 BL é a soma dos elementos
fora da diagonal principal de
cada coluna na matriz de
efeitos para trás. Indica a
dependência para trás do setor
hipoteticamente extraído em
relação ao resto da economia.
19 Grifo dos autores.
20 O IFb de um setor é o
elemento da diagonal principal
da coluna correspondente a
e l en am a t r i zd ee f e i t o sp a r a
trás. Em outras palavras, é a
dependência do resto da
economia em insumos do
setor isolado.ocorre no próprio Estado de Minas Ge-
rais; isso significa que, mesmo excluindo
o efeito intra-setorial, esse setor tem de-
pendência relativa maior em insumos
dentro de sua própria região. Também
chamam a atenção os setores de material
eletrônico, refino de petróleo e material
de transporte, por terem as maiores par-
ticipações de BL no exterior, logo esses
são os setores que mais precisam do co-
mércio internacional para suprir-se de in-
sumos; respectivamente, 19,04, 13,48 e
12,86%.Esseresultadocorroboraaanálise
daestruturadecustos(ChiarieFilho,2002,
p. 19) dos setores mineiros que apontava
esses mesmos setores como aqueles com
maior porcentagem de gastos totais em
consumo intermediário no exterior.
AT a b e l a5a p r e s e n t aad i s t r i b u i -
ção entre Minas Gerais, resto do Brasil
ee x t e r i o rd oIFb de cada um dos setores
de Minas. Nota-se, por esta Tabela, que
os setores madeira e mobiliário, material
eletrônico e refino de petróleo são mais
requisitados como fornecedores de insu-
mos para o resto do Brasil do que para
Minas Gerais ou para o exterior, na mes-
ma ordem, a dependência para trás do
resto do Brasil em insumos desses seto-
r e sé ,e mp o r c e n t a g e md ad e p e n d ê n c i a
total para trás em relação a eles, 92,09,
91,72 e 90,10%.
A análise da Tabela 5, especifica-
mente a comparação de BL e IFb para
Minas Gerais, resto do Brasil e resto do
mundo, permite a construção de uma ti-
pologia setorial. Essa tipologia visa divi-
dir os setores localizados em Minas Ge-
rais,restodoBrasilerestodomundoem:
a.Compradores de insumos líquidos21:s e
IF BL b  ,o us e j a ,ov o l u m ed e
i n s u m o sa d q u i r i d o sp e l os e t o r
“i”, provenientes dos demais se-
tores,émaiordoqueovolumede
bens que os demais setores ad-
quiremdosetor“i”. Sendoassim,
pode-se classificar esse setor co-
mo um comprador de insumo lí-
quido. Em outras palavras, se
um tem a porcentagem de seu
BL em MG maior do que a por-
centagem de seu IFb em MG
() BLMG IF MG b  , isso indica
que a dependência para trás des-
se setor em relação aos demais
setores da economia mineira é
maior do que a dependência dos
demais setores da economia mi-
neira em relação a ele. O mesmo
vale para os setores que têm
BLRB IF RB b  ; sua dependência
em insumos em relação ao resto
do Brasil é maior do que a de-
pendência do resto do Brasil em
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21 Cabe ressaltar que o cálculo
dos efeitos para frente e para
trás permite verificar quais são
os efeitos da interrupção do
comércio, tanto sob a ótica da
região ofertante como da região
demandante. Com o propósito
de atingir tal objetivo, a
extração ocorre precisamente
nesses linkages.Af i md e
calcular os efeitos para trás de
um setor, todas as transações
intermediárias de compra que
esse setor faz são
hipoteticamente extraídas.
Assim sendo, ao comparar o
BL eoIFb,t e m - s ea
dependência com relação a
uma região compradora e, se o
setor compra mais dos outros
setores do que os outros
setores adquirem dele, ele será
classificado como setor
comprador de insumo líquido.
Para a situação contrária, ele
será classificado como setor
fornecedor de insumo líquido.insumos desses setores. Idem
paraBLEXT IF EXT b  .Osse-
tores com essa característica fo-
ramchamadosdecompradores(regio-
nais, inter-regionais ou internacionais)
líquidos de insumos,d ea c o r d oc o m
ar e g i ã op a r aaq u a lBL IFb 
ocorre (Tabela 6).
b.Fornecedores de insumo líquido:s e
IF BL b  ,i s t oé ,ov o l u m ed ei n -
s u m o sa d q u i r i d o sp e l os e t o r“i”,
proveniente dos demais setores,
é menor do que o volume de
bens que os demais setores ad-
quirem do setor “i”. Assim sen-
do, o setor seria classificado como
fornecedordeinsumolíquido.Por-
tanto, quando IF BL b  ,or e s t o
da economia depende mais des-
ses setores do que eles do resto
da economia. Os setores minei-
roscomessacaracterísticaforam
chamados de fornecedores (regional,
inter-regional ou internacional) líqui-
d o sd ei n s u m o s ,d ea c o r d oc o ma
região para qual apresentam essa
relação (Tabela 722).
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Tabela 6_ Setores de Minas Gerais que apresentamBL IFb 
Compradores regionais
líquidos de insumos
Compradores inter-regionais
líquidos de insumos
Compradores internacionais
líquidos de insumos
2, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 35, 36, 40.
1, 3, 4, 6, 7, 8, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 37, 38, 39, 40.
3, 6, 9, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 30,
31, 34, 37, 40.
Fonte: Com base nos resultados do método de extração.
Tabela 7_ Setores de Minas Gerais que apresentamBL IFb 
Fornecedores regionais
líquidos de insumos
Fornecedores inter-regionais
líquidos de insumos
Fornecedores internacionais
líquidos de insumos
1, 3, 6, 7, 8, 30, 31, 32, 33, 34,
37, 38, 39.
2, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 36.
1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 18,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
32, 33, 35, 36, 38, 39.
Fonte: Com base nos resultados do método de extração.
22 Note-se que um setor
pode estar em duas ou mais
colunas na Tabela 6 ou 7,
porém um mesmo setor não
pode aparecer na coluna
referente à mesma região
n a sd u a st a b e l a s :u ms e t o r
não pode ser fornecedor
regional líquido, por exemplo,
e ao mesmo tempo,
comprador regional líquido.Ao comparar os dados da primei-
ra coluna das Tabelas 6 e 7, percebe-se
que, para o Estado de Minas Gerais, há
maior número de setores compradores
líquidos de insumos. Em termos intra-
regionais, há número maior de setores
que compram insumos do que adquirem
bens dos outros setores mineiros. Entre
eles, destaca-se o setor Extrativo mineral
eos e t o rS i d e ru r g i a .
A extração hipotética de um setor
tambémpossibilitaocálculodedoisefei-
tos para frente:
a. dependência para frente do setor ex-
traído no resto da economia (FL),
b.adependênciaparafrentedoresto
da economia em relação ao setor
extraído (IF f ).
Logo,aoisolar,porexemplo,osetorma-
terial de transporte, de Minas Gerais, cal-
cula-se qual a diminuição da produção
dos outros setores de Minas, a redução
da produção no resto do Brasil e o mes-
mo para o exterior, bem como a redução
na produção do setor material de trans-
porte mineiro separado por região.23
A Tabela 8 mostra que os setores
que mais dependem dos outros setores
do Estado como mercados para seus
produtos são:
_ mineraisnão-metálicos(3),69,84%;
_construção civil (31), 84,40%.
Como visto anteriormente, os se-
tores da economia mineira de material
eletrônico, madeira e mobiliário e refino
depetróleosãoaquelescujadependência
para trás de outros setores em relação a
eles concentra-se no resto do Brasil. Co-
erentementecomesseresultado,aTabela
8 mostra que esses três setores são aque-
lesquemaisdependemdorestodoBrasil
como mercado para seus produtos (de-
pendênciaparafrente).OssetoresdeMi-
nas Gerais que se destacam por ser os
maiores dependentes para frente no co-
mércio exterior são:
_indústria do café (22), 41,47%;
_material de transporte (10).
Da Tabela 8, destaca-se o setor de leite e
laticínios como aquele para o qual a de-
pendência para frente dos outros setores
do Estado de Minas Gerais em relação a
ele é maior. Esse resultado é coerente
com a já mencionada alta dependência
relativa de insumos desse setor, em rela-
çãoaorestodaeconomiamineira;conse-
qüentemente, era de se esperar que o se-
tor leite e laticínios aparecesse como
importante mercado para os outros seto-
res de Minas Gerais.
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23 Resultados encontram-se
na Tabela 8, a qual foi
construída dividindo o FL
(IFf) que ocorre em Minas,
resto do Brasil e exterior pelo
FL (IFf) total, para obtermos
a distribuição espacial do
efeito para frente da extração
dos 40 setores em que a
economia mineira foi dividida.Tabela 8_ Distribuição espacial e setorial de FL e IFf
(continua)
Setor extraído (MG)
em % do FL total em % do IFf total
FLMG FLRB FLEXT IFfMF IFfBR IFfEXT
1 Agropecuária 28,02 62,56 9,42 32,38 65,62 2,00
2 Extrativa Mineral 20,30 49,77 29,93 33,33 33,33 33,33
3 Minerais não-metálicos 69,84 23,61 6,55 55,63 43,75 0,62
4 Siderurgia 25,54 50,43 24,02 36,48 61,77 1,75
5 Metalurgia dos não-ferrosos 5,69 71,66 22,65 50,93 48,41 0,66
6 Outros metalúrgicos 56,06 37,27 6,67 46,39 52,70 0,91
7 Máquinas e tratores 47,73 39,47 12,80 47,24 51,36 1,40
8 Material elétrico 43,47 44,40 12,13 50,52 49,04 0,44
9 Material eletrônico 2,05 90,24 7,71 44,16 54,83 1,01
10 Material de Transporte 7,94 53,39 38,67 46,05 53,22 0,73
11 Madeira e Mobiliário 2,42 90,39 7,19 58,38 41,44 0,18
12 Papel e gráfica 3,54 80,65 15,80 56,82 42,83 0,35
13 Borracha 4,25 87,42 8,33 54,14 45,44 0,42
14 Químicos não-petroquímicos 26,63 61,29 12,08 53,34 46,29 0,37
15 Refino de petróleo e ind. petroquímica 3,33 91,53 5,14 48,25 51,00 0,76
16 Químicos diversos 5,19 88,09 6,73 48,11 51,24 0,65
17 Farmacêuticos e perfumaria 18,54 75,77 5,69 52,85 46,58 0,57
18 Material plástico 3,70 67,00 29,31 58,86 40,76 0,38
19 Têxtil 2,20 89,33 8,47 53,36 46,02 0,62
20 Vestuário e acessórios 22,16 71,36 6,47 60,19 39,55 0,27
21 Calçados e artigos de couro e peles 11,34 62,44 26,21 45,62 53,94 0,43
22 Indústria do café 4,08 54,45 41,47 49,97 49,84 0,19
23 Prod. Benef. de origem vegetal 9,32 81,17 9,52 56,11 43,63 0,26
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(conclusão)
Setor extraído (MG)
em % do FL total em % do IFf total
FLMG FLRB FLEXT IFfMF IFfBR IFfEXT
24 Carnes 20,99 69,55 9,46 54,20 45,66 0,14
25 Leite e laticínios 1,69 81,49 16,82 80,26 19,64 0,09
26 Indústria do açúcar 19,66 69,66 10,68 51,07 48,71 0,22
27 Óleos vegetais 19,94 71,70 8,36 49,69 49,87 0,44
28 Bebidas e outros alimentos 17,50 74,48 8,02 56,21 43,31 0,48
29 Indústrias diversas 43,47 49,71 6,82 57,14 42,46 0,40
30 SIUP 56,76 35,47 7,77 29,76 69,30 0,94
31 Construção Civil 84,40 13,33 2,27 59,22 40,37 0,42
32 Comércio 62,77 30,51 6,72 56,93 41,66 1,41
33 Transporte 47,78 39,47 12,74 46,48 52,60 0,92
34 Comunicações 61,40 30,37 8,23 53,46 45,72 0,82
35 Instituições financeiras 57,90 33,81 8,30 27,67 71,77 0,56
36 Serviços prestados às famílias 14,59 47,05 38,37 59,97 39,84 0,19
37 Serviços prestados às empresas 68,02 24,82 7,16 40,50 57,74 1,76
38 Aluguel de imóveis 69,21 25,84 4,94 58,43 41,18 0,39
39 Administração pública 52,68 36,42 10,90 57,26 42,15 0,58
40 Serviços privados não-mercantis 0,00 0,00 0,00 61,49 38,36 0,16
Obs.: O efeito intra-setorial não está sendo considerado.
Fonte: Elaboração própria comb a s en om é t o d od ee x t r a ç ã o .
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BL e IFb, também é possível construir
uma tipologia de setores confrontando
os resultados de FL e IF f (Tabela 8). A
diferençaéqueacomparaçãoentre FL e
IF f permite implementar a análise sob a
ótica da região ofertante e, portanto, se:
a. FL IF f  ,adependênciaparafren-
tedosetorextraídoemrelaçãoaos
setores da região é maior do que a
dependência para frente dos ou-
tros setores dessa região em rela-
ção ao setor extraído. Em outras
palavras, o setor “i” tem alto grau
de dependência em relação aos ou-
tros setores como mercado para
os seus produtos. Logo, esses se-
tores mineiros foram chamados
de ofertantes líquidos (regionais, in-
ter-regionais ou internacionais),d e
acordo com a região para a qual
essa característica foi observada
(Tabela 9).
b.IF FL f  ,adependênciaparafren-
tedossetoresdessaregiãoemre-
lação ao setor extraído é maior
queadependênciaparafrentedo
setor extraído em relação aos se-
tores dessa região. Tais setores
de Minas foram denominados
mercados consumidores líquidos (regio-
nais, inter-regionais ou internacionais),
conforme a região em que se no-
tou essa característica (Tabela 10).
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Tabela 9_ Setores de Minas Gerais que apresentamFL IFf 
Ofertantes líquidos regionais Ofertantes líquidos inter-regionais Ofertantes líquidos internacionais
3, 6, 7, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
37, 38.
2, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 36.
1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39.
Fonte: Com base nos resultados do método de extração.
Tabela 10_ Setores de Minas Gerais que apresentamFL IFf 
Mercados consumidores regionais
Mercados consumidores
inter-regionais
Mercados consumidores
internacionais
1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 36, 39, 40.
1, 3, 4, 6, 7, 8, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
37, 38, 39, 40.
2, 40.
Fonte: Com base nos resultados do método de extração.Segundo Chiari e Filho (2002,
p.29),existemdoissetores-chaveemMi-
nas Gerais, siderurgia e outros metalúr-
gicos. O setor siderúrgico aparece nas
Tabelas 6 e 7 como fornecedor interna-
cional líquido de insumos e comprador
regional e inter-regional líquido de insu-
mos.Issosignificaqueorestodomundo
depende mais de insumos do setor side-
rúrgico mineiro do que o contrário. Por
o u t r ol a d o ,os e t o rs i d e r ú r g i c om i n e i r o
depende mais de insumos do próprio
Estado e do resto do Brasil do que o in-
verso. Nas Tabelas 9 e 10, a siderurgia
aparece como ofertante líquido interna-
cional e mercado consumidor regional e
inter-regional.Issoquerdizerqueoresto
da economia brasileira (incluindo os ou-
tros setores de Minas) depende mais do
setor siderúrgico como mercado consu-
midor do que o contrário, e a siderurgia
mineira depende mais do resto do mun-
d oc o m om e r c a d od oq u eor e s t od o
mundo depende dela para vender seus
produtos. Portanto, o setor siderúrgico
de Minas Gerais, pela ótica da demanda,
compra insumos no Brasil e fornece in-
sumos para o exterior; pela ótica da ofer-
ta, ele vende seu produto para o exterior e
é um mercado importante para produtos
do próprio Estado e do resto do Brasil.
O setor outros metalúrgicos é com-
prador inter-regional e internacional lí-
quido de insumos (Tabela 6) e ofertante
líquido regional e internacional (Tabe-
la 9). Assim, esse setor compra insu-
m o sd or e s t od oB r a s i led oe x t e r i o r
e vende seu produto regional e interna-
cionalmente. Por outro lado, os demais
setores do Estado de Minas Gerais são
dependentes líquidos do setor outros
metalúrgicos para insumos (setor classi-
ficado como fornecedor regional líquido
de insumos – Tabela 7). Já o setor outros
metalúrgicos é um mercado consumidor
importanteparaorestodoBrasil (Tabela
10 – setor classificado como mercado
consumidor inter-regional).
5_ Considerações finais
O método de extração hipotética aplica-
do à matriz inter-regional de insumo-
produto Minas Gerais/resto do Brasil
para o ano de 1996 permitiu traçar a es-
trutura de interdependência dos setores
mineiros em relação aos setores produti-
v o sd or e s t od oB r a s i led oe x t e r i o r .É
importante salientar que, dentro de uma
economia nacional, é fundamental co-
nhecer a interdependência produtiva en-
tre regiões para planejar e avaliar o resul-
tado de políticas regionais. Portanto, o
presente artigo é uma contribuição para
o debate sobre desenvolvimento e plane-
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vezqueaprofundaadiscussãoacercadas
características da interdependência espa-
cial dos setores produtivos mineiros.
Cabe ressaltar que este trabalho
também pode ser tomado como com-
plementar aos trabalhos de Chiari e Fi-
lho (2002) e Simões (2004), os quais tra-
tam das características da estrutura pro-
dutiva do Estado de Minas Gerais e de
questões relativas à identificação da di-
versificação dos complexos e subcom-
plexos industriais no espaço, respectiva-
mente. Assim sendo, esse conjunto de
trabalhos pode ser utilizado como sub-
sídio à formulação de políticas de de-
senvolvimento para o Estado.
Entre as características mais mar-
cantes da estrutura espacial de interde-
pendência, podem-se destacar:
a.excluindo o efeito intra-setorial,
percebe-se que, para a maioria dos
setores mineiros, a dependência de
insumos é maior em relação ao
restodoBrasildoqueemrelação
aMinasGerais.Aexceçãoéose-
tor leite e laticínios que, mesmo
sem computar o efeito intra-seto-
rial, tem uma dependência relati-
va maior de insumos dentro do
Estado. Essa situação deve ser
analisada com cautela, já que in-
d i c aq u eoe s t í m u l ov i ad e m a n -
da,porexemplo,podecausarmais
efeitos fora do Estado de Minas
Gerais e, como conseqüência, es-
timulararendaeaproduçãofora
do Estado;
b.acomparaçãoentreBL eIFb e FL
e IF f permite concluir que o se-
tor siderúrgico de Minas Gerais,
pela ótica da demanda, é com-
prador de insumos do Brasil e
fornecedor de insumos para o
exterior. Já pela ótica da oferta, o
setor vende seu produto para o
exterior e é um mercado impor-
tante para os produtos do pró-
prioEstadoedorestodoBrasil.
Este trabalho não esgota a dis-
cussão sobre a interdependência espacial
dos setores produtivos mineiros. O mes-
mo pode ser estendido para examinar a
interdependência dos setores produtivos
do Estado em relação aos blocos de co-
mércio e/ou países. Em outras palavras,
é possível implementar o método de ex-
tração num modelo com as exportações
abertas por bloco de comércio e, assim,
verificar qual seria o impacto da extração
do setor siderúrgico, em Minas Gerais,
sobre os demais setores da Argentina,
dos Estados Unidos, do NAFTA, da
União Européia, entre outros.
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